

















ze wierzytelnos¢ t¢ nalezy skonkretyzowaé. Kancelaria oferujac wierzytelnoéé do sprzedazy na
stronie internetowej gieldy wierzytelno$ei ujawnila dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia,
nazwiska. adresu zamieszkania (zawierajacy miasto, kod pocztowy, nazwe ulicy bez numeru). Wobec
powyzszego Kancelaria na stronie internetowej ujawnila tylko cz¢$¢ danych osobowych Skarzacej,
niezbednych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej sprzedazy. Takie dzialanie nalezy uzna¢
za zgodne z okreslona wart. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO zasada minimalizacji, zgodnie z kt6rg dane osobowe
musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow, w ktérych sg
przetwarzane ("minimalizacja danych").

Reasumujac. w przedmiotowej sprawie udostepnienie danych osobowych Skarzgcej, w zakresie

jej imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania (zawierajacy miasto, kod pocztowy, nazwe ulicy bez
numeru). na stronie internetowej www.dlugi.ytb.com.pl dokonane zostalo w zakresie niezbednym do
osiagni¢cia celu, jakim jest sprzedaz wierzytelnosci przystugujacej Kancelarii wobec Skarzacej
stanowi prawnie uzasadniony cel administratora, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. f RODO.
Udostepnienie to dokonane zostalo w zakresie niezbednym do osiagnigcia tego celu i jako takie nie
narusza praw 1 wolnosci Skarzacego, a ponadto nastgpilo na podstawie zawartych uméw powierzenia
przetwarzania danych osobowych, co znajduje prawne uzasadnienie w art. 28 ust. 3 RODO.

Ocena dokonywana przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w kazdym przypadku
stuzy zbadaniu zasadnosci skierowania pod adresem okreslonego podmiotu nakazu odpowiadajacego
dyspozycji art. 58 ust. 2 RODO stuzgcego przywréceniu stanu zgodnego z prawem w procesie
przetwarzania danych - jest wigc ona uzasadniona i potrzebna tylko o tyle, o ile nieprawidlowosci w
procesie przetwarzania danych osobowych istnieja. W toku niniejszego postepowania nie

stwierdzono nieprawidlowosci w kwestionowanym przez Skarzaca procesie przetwarzania jej danych
osobowych przez Kancelari¢ i Spotke, wobec czego nalezalo odméwié uwzglednienia wniosku
Skarzacej.

W tym stanie faktycznym i prawnym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnal, jak w sentencji.

z up. PREZESA URZEDU
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
Z-CADYREKTO JEPARTAMENTLU SKARG
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Pouczenie: Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U.z2019r. poz. 1781) i w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § | i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o P05l¢PO}’iafIiu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2022 r., poz. 329), od niniejszej decyzji stronie przysluguje
prawo wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia






